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Z vprašanjem zla, ki korenini v samem jedru krščanske teologije, so se soočali veliki 
misleci skozi tisočletja, saj jih je izzival problem navideznega protislovja, kjer imamo na 
eni strani Boga, ki je vsemogočen in dober, na drugi strani pa njegovo stvarstvo, svet, 
poln trpljenja, ki se kaže kot nepopoln. Pri vsem tem nas posebej pretrese dejstvo, da 
trpijo nedolžni. Vendar to vprašanje ne zadeva zgolj teologije in kristjanov, temveč tudi 
vsakdanjega človeka – vernika ali ateista – na eksistencialni ravni, ko se sooči z zlom. 
Človek neprestano išče smisel življenja in njegov čar je ravno v tem, da se nenehno 
izmika razumevanju. Vedno ko mislimo, da smo ga dojeli, ugotovimo, da se je to že 
izmaknilo. Vendar pa je srečanje s čistim zlom nekaj, kar vodi v obup, in življenje, katero 
je doslej teklo normalno, se začne nenadoma prikazovati kot absurdno. Znamenito 
filozofsko vprašanje »Zakaj je sploh bivajoče in ne rajši nič?« se po Schellingu porodi 
ravno na višku obupa. 
V diplomski nalogi smo v povezavi z vprašanjem skrivnosti o izvoru zla obravnavali delo 
italijanskega filozofa Luigija Pareysona z naslovom Ontologija svobode, zlo in trpljenje. 
Kakor je razvidno iz naslova knjige, Pareyson preiskuje pojem svobode v povezavi z 
razumevanjem zla. Avtorji, s katerimi se spogleduje, so predvsem Schelling, Hegel, 
Kierkegaard, bolj posredno pa tudi Heidegger. 
V tradiciji so problem zla reševali tako, da so zlu odrekli bitnost; razumeli so ga kot 
odsotnost dobrega, pri Pareysonu pa to še vedno ne upraviči pozitivnega fenomena 
trpljenja. Pot, ki jo na tej točki ubere svoboda, je Bog kot čista izbira dobrega. Svoboda 
si v lastni svobodi izbere lastno eksistenco, ki je eksistenca dobrega Boga, zlo je kot nikoli 
izbrana možnost, kot nikoli prisotna preteklost. Mora pa obstajati tudi druga možnost, da 
je lahko to storila svobodno.  Bog je utemeljitelj možnosti zla, človek pa je  tisti, ki je to 






Pareyson ne nudi neposrednega odgovora, kakor mnogi pred njim, ampak poskuša v 
svojem delu pojasniti okoliščine, ki fenomen zla obkrožajo. Njegovo delo je večplastno, 
najprej pa poskuša razumeti jezik, v katerem lahko mislimo o Bogu, zlu in dobrem. 
Pareyson k vprašanju pristopi hermenevtično, kajti hermenevtično mišljenje mita ne 
razdre, prav tako pa ga ne prestaja poglabljati. Gre za hermenevtiko religioznega mita, za 
filozofsko interpretacijo religioznega izkustva. Kakor ponavlja skozi knjigo, z jezikom 
logike ne moremo razumeti pojmov, kakor sta »Bog« ali »svoboda«: »Mit sam, ki je 
prevprašan na odgovarjajoč način, bo izražal lastno pomenjenje započenjajoč in 
stimulirajoč v sebi neizčrpen premislek, kateri ne bo kulminiral v neki neskončni razlagi, 
ampak bo ohranjal neskončno interpretacijo. V tem smislu ni možna nikakršna zamenjava 
mita z logosom niti njegov filozofski prevod, ki bi ga zadušil« (Pareyson 1995, 146). 
Filozofijo označi za neprimerno nalogo, ki je pred nami, kajti s tem, ko si želi 
racionalnosti, tisto nerazumljivo oklesti, dokler ne postane transparentno in razumljivo. 
S tem pa ne stori drugega, kakor ga uniči.  
Namen diplomske naloge je pokazati, da so dosedanji poskusi razlage navzočnosti zla bili 
nezadostni, da racionalistična filozofija ni zmožna priti do pojma negativnega, njen cilj 
pa je najprej razložiti, kje se lahko filozofija in religija srečata, nato pa priti preko 




1. HERMENEVTIKA MITA 
 
 
V soočanju s problemom zla se je filozofija izkazala za nezadostno in omejujočo iz več 
razlogov. Kot najočitnejši problem Pareyson izpostavi omejevanje zla na področje etike, 
medtem ko zlo sega globoko v človekovo naravo – vse do njegovega odnosa s presežnim. 
Ugotavlja, da že dejstvo širjenja zla na področje trpljenja kaže, da tu ne gre toliko za 
vprašanje kreposti, ki je področje etike, ampak za vprašanje človeške narave same po 
sebi, torej religije.  
Drugič izpostavi dejstvo, da racionalistična filozofija spregleda to, da racionalna razlaga 
ne zmore pojasniti vsega in se »zapira pred nečim mračno neobvladljivim« (Pareyson 
1995, 140). Kadar negativno zaobjamemo s pojmom, začne izgubljati svojo resničnost; 
ta začne razpadati. Svojo dejanskost obdrži le, če zlo sprejmemo kot nekaj nepojmljivega. 
Racionalistična filozofija pa žrtvuje resničnost negativnega za ceno njegove pojmovnosti. 
Nasprotno sta zlo in bolečina navzoča v mitu, ki nosi v sebi izkustvo realnosti in resnice. 
Kot sam mit Pareyson razume »… globok nivo ontološkega odnosa, izvorno 
interpretacijo resnice, dotik s tistim, česar se ne da opredmetiti …« (Pareyson 1995, 23). 
Običajno se mit razume kot nekaj, kar ni resnično, vendar Pareyson pravi, da to ne drži, 
ker je mit sam eksistencialno izkustvo realnosti.  
 
Vendar vse to ne pomeni, da se filozofiji popolnoma odrečemo, saj mora prav filozofska 
razprava sodelovati pri razumevanju mita. Filozofija tu nastopi v obliki hermenevtičnega 
mišljenja namesto v obliki demonstrativnega razuma. Gre za hermenevtiko religioznega 
mita, za filozofsko interpretacijo religioznega izkustva. »Mit sam, ki ga primerno 
izprašamo, prinaša lastni pomen, ki najde v sebi začetek in spodbudo, neizčrpno 
premišljanje, ki ne bo kulminiralo v neki končni eksplikaciji, ampak bo hranilo neskončno 
interpretacijo. V tem smislu ni možna nikakršna zamenjava mita z logosom, niti njegov 
filozofski prevod, ki bi ga zadušil« (Pareyson 1995, 146). Predvsem pa je naloga 
filozofije, da mitu dovoli izražanje, da mu pripiše to moč, »kajti mit govori o tistih 
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stvareh, ki so lahko izrečene samo na takšen način« (Pareyson 1995, 24). Naloga 
hermenevtike mita pa je ta, da temu izrečenemu pojasni smisel. Ne sme posegati v sam 




1.1 RELIGIJA IN FILOZOFIJA 
 
Preden se posvetimo razmisleku o vprašanju zla, je treba razjasniti, na kakšen način lahko 
sploh razmišljamo o Bogu. Vprašanje je tako filozofsko kot teološko in treba je razmisliti, 
kje se lahko »bog filozofov« in živi Bog srečata. Bog religije je za razliko od filozofskega 
boga kot zgolj metafizičnega pojma, živi in životvorni Bog: Bog Abrahama, Izaka in 
Jakoba. Je tisti, ki ga vernik naslovi s »ti«, na katerega se v stiski obrača s 
strahospoštovanjem; je usmiljenje in je ljubezen (Pareyson 1995, 77). 
Filozofska razmišljanja so o naravi stvarnosti prišla do spoznanja, da stvarnosti ne 
obdajata možnost ali nujnost. Prva stvarnost šibi, druga ji daje moč, ki je ta ne potrebuje. 
»Realno predhodno ne obstaja konstitutivno možno ali nujno, temveč se, nasprotno, kaže 
kot možno in nujno ravno zato, ker obstaja. Ni tako, da realnost je, zato ker lahko je in 
mora biti, ampak lahko je in mora biti, zato ker je« (Pareyson 1995, 79). Stvarnost tako 
obkrožata nič in svoboda. Slednja realnost z istim dejanjem podpira in drži v negotovosti, 
kajti to, kar je, bi lahko tudi ne bilo. Vendar pa to, kar je, ne more več ne biti. Ta 
nepovratnost biti in groza niča sta točka, kjer se lahko religiozno izkustvo in filozofsko 









S konceptom boga je v filozofiji tesno povezan pojem transcendence – religiozna izkušnja 
je namreč vedno izkustvo transcendence. Ne gre zgolj za bistveno, ampak celo 
nerazdružljivo povezavo. Pojem ima prvenstvo v filozofiji, kjer ga lahko vsak umesti v 
svojo filozofijo ne glede na svojo versko usmerjenost. V njem se kaže, da človek ni vse, 
ampak da je vedno prevzet z nečim, kar od njega ni odvisno in se mu celo upira. Človek 
presega celo samega sebe v tem smislu, da se ne more dokončno poistovetiti s samim 
seboj. Pareysonov eksistencializem ni v tem, da je človek v odnosu ali da ima odnos, 
ampak da sam je odnos s svojo bitjo. Vrhunec te transcendence je svoboda. Za Pareysona 
je svoboda izkušnja transcendence, kar je – sicer na drugačen način, kakor bomo videli v 
nadaljevanju – tudi zlo. Pri izkustvu zla mu manjka »razodetvenost religiozne izkušnje«. 
Človek je samopresežno bitje: ko razume samega sebe kot svobodo, lahko uvidi, da mu 
je bila ta svoboda podarjena iz zunanjega vira. To naj bi bila izkušnja transcendence, 
nekaj človeku lastnega, kar mu predhodi in kaže na izvorno svobodo (Pareyson 1995, 81). 
Pareyson našteje glavne instance, ki so tesno spete s človekom in se kažejo samo v 
izkustvu transcendence. To so narava, preteklost, dolžnost in nezavedno. »Vse te 
stvarnosti se izmikajo kakršnemukoli poskusu človeka, da bi z njimi razpolagal po svoji 
volji, ker zahtevajo poslušnost in spoštovanje, sicer vlivajo nemir in tesnobo« (Pareyson 
1995, 85). Narava je transcendentna v svoji nepreglednosti in skrivnostnosti, vsebuje tako 
prijateljski kakor sovražni aspekt, je plodna in smrtonosna, po eni strani polna naključij 
in gibka, po drugi strani pa strogo natančna. Prav tako moralni zakon s svojim 
imperativnim značajem, ki je kljub gibčnosti, s katero lastno formulacijo prilagaja 
posameznim situacijam, neizprosen in nepopustljiv. Pareyson navaja Dostojevskega, ki v 
Bratih Karamazovih ugotavlja, da je vse dovoljeno, če ni Boga, kakor je njegovo misel 
povzel J. P. Sartre v delu Eksistencializem je humanizem [L'existentialisme est un 
humanisme]. Moralno izkustvo brez transcendentnega momenta izgubi zmožnost 
razlikovanja med dobrim in zlim. Tudi zgodovini je lastno transcendiranje v svojem 
napredovanju v prihodnost. Spomin se odloča, kaj bo zakril in kaj   odkril, človeku pa 
ostaja le to, da aktivno prenaša njegove odločitve. Ista neodvisnost je lastna 





1.3 SIMBOL  
 
Omenili smo, kje in na kakšen način se lahko srečata religija in filozofija, vendar še nismo 
prispeli do cilja, kajti bog religioznega izkustva v njegovi pristnosti ni dosegljiv v 
filozofskih pojmih. Pareyson se tukaj spusti na globlje in izvornejše področje mišljenja, 
kjer bi lahko našli primeren izraz, to pa je pesniški simbol. 
Bistva boga ne moremo zaobjeti s čistimi pojmi. Napor, narejen zgolj v smer, da bi se 
izognili antropomorfizmu, je zaman, saj vsaka ideja izhaja iz človekove narave, je plod 
človekovega uma in je zato nezadostna oz. celo zavajajoča. Kakorkoli že abstraktno 
določimo božanstvo z izrazi, kakor so to um, energija, princip, vzrok in podobno, imamo 
vsakokrat opraviti z antropomorfizacijo. Konceptualni jezik je s svojo težnjo po 
razjasnitvi kontraproduktiven glede transcendentnega, ki ga ni mogoče ujeti. Nasprotno 
pa simbolizem izreka boga na ta način, da ga pušča neizrečenega in je v tem smislu 
neskončno tolmačenje božanske nedojemljivosti.   
Pri simbolu odnos med označevalcem in označencem ni fiksiran, ampak je nedoločen; 
med njima ni nobene vezi, tako da ima simbol neskončno inventivno svobodo. Simbol se 
ne zamejuje s tem, da bi predmet, na katerega se nanaša, prikazoval zgolj aluzivno, ampak 
on sam je ta resničnost (Pareyson temu reče »nerazdružljivost fizičnosti in 
transcendence«). Zaradi tega nudi največji prostor mišljenja, ker dopušča znotraj sebe 
fluidnost. V primerjavi z metaforo, katere smisel je v dešifriranju skritega smisla, je pri 
simbolu smisel že razkrit in na razpolago. »V simbolu ne biva nekaj domnevanega, kar je 
treba razjasniti in po čemer ne bi mogli povedati ničesar, temveč je tisto po sebi 
razumljivo, kar je treba razkriti, stvar, ki zaradi svojega neizčrpnega obeležja lahko uspe 
samo v interpretaciji, ki jo razumemo kot neskončen proces« (Pareyson, 1995, 100). 
Nadalje Pareyson pokaže na to, da ima simbolno dvojni odnos skrivanja in razkrivanja, 
razkrivanje kot upodabljanje transcendentalnega, hkrati pa kaže na tišino, s katero je 
ovito, in na skrivnostno, v katero je potopljeno (Pareyson 1995, 95–100). 
Ko Pareyson nadaljuje misel v to smer, ugotavlja, da je spodletel načrt prevladati s 
pojmovno predstavo božanstva antropomorfizem in misel »očistiti« njegovih ostankov. 
Boga misliti pojmovno v filozofskih kategorijah je dosti bolj antropomorfno, kakor če k 
njemu pristopimo simbolno. Pareyson loči med antropomorfizmom mita in 
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antropomorfizmom mitologije. Prvi je božanski simbolizem, božje počlovečenje, v 
katerem se Bog približa človeku, da se mu razkrije: to je edini način, v katerem se 
neoprijemljivo izreče samo o sebi. To predstavlja tudi izvorno sorodstvo Boga in človeka. 
Drugi predstavlja divinizacijo človeka, zamenjavo človeka z Bogom, kjer je omejena 
vsaka možna odprtost transcendentnemu.  
Spomnimo se, da je bog filozofa nekaj, čemur ne ustreza nič v realnosti; takšen bog ne 
obstaja; to je ime, ki ga filozof izgovarja v prazno. Potrebno se je vrniti k mitu, k 
religioznemu izkustvu, k veri. Pareyson trdi, da mora filozofija Boga razumeti tako, kakor 














1.4 BOG KOT SVOBODA 
 
Interpretacijo dveh oblik antropomorfizma, o katerih smo govorili, se da ponazoriti iz 
izjave v Eksodusu 3,14, kjer Bog reče »Jaz sem, ki sem«, s čimer izraža svojo nedostopno 
presežnost in neomejeno svobodo. Za ponazoritev prve oblike Pareyson poda naslednjo 
interpretacijo: »Ne povem ti svojega imena, nimaš razloga, da ga poznaš. Zakaj sprašuješ 
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po tem? Jaz sem, ki sem, sem tisti, ki hočem biti in to je dovolj. S tem vprašanjem se ti ni 
treba ubadati, to se te ne tiče« (1995, 110). 
Po drugi strani pa Bog simbolično razodeva svoje ime. Ko reče v Eksodusu 6,2 ani 
Jahweh (»Jaz sem GOSPOD«), to še vedno ostane skrivnostno, ker se je izgubila 
etimologija in posledično je funkcija še vedno simbolična. Ravno tako je simbolično ime 
»Ljubosumni«, ki je zgolj pesniški izraz monoteizma. Ostali primeri so še »Bog vaših 
očetov, Bog Abrahamov, Bog Izakov in Bog Jakobov« (2 Mz 3, 15). Torej ta »Jaz sem, 
ki sem« predstavlja božjo transcendentnost in njegovo ekstremno in neomejeno svobodo. 
Ta izjava pomeni tudi »Jaz sem, kdor hočem biti«, kar pomeni, da je božja bit odvisna 
zgolj od njegove volje.  
Vidimo, da njegova zavrnitev, da razodene svoje ime, kakor odločitev, da ga objavi, 
korenini v njegovi absolutni svobodi. Ta svoboda je tudi svojevoljna, kar vidimo v 
mnogih primerih   Stare zaveze, kjer se Bog razodeva, komur se hoče (največ Mojzesu in 
Eliji), ljubi in izbira, kogar hoče (Kajna, a ne Abela, Izaka, a ne Izmaela, Jakoba, a ne 
Ezava), sovraži, kogar hoče (npr. Ezava v Mal 1, 3) in usmili se, kogar hoče: »Izkazoval 
bom milost, komur hočem, in bom milostljiv, in usmilil se bom, kogar se hočem usmiliti« 
(2 Mz 33, 19). Pareyson argumentira, da v Bogu ni nepravičnosti ravno zato, ker ima 
neomejeno svobodo, in zato, ker je Bog bog. Njegovih odločitev ne moremo vrednotiti 
na temelju človeškega delovanja, nimamo referenčne točke, je zgolj neomejena božanska 
svoboda. Bog, čigar volja bi bila omejena, bi bil antropomorfen v slabem smislu, četudi 
bi bila ta omejena z razumom. Božanska volja je tudi onkraj nasprotij racionalno – 
iracionalno. Vendar Pareyson opozori, da ne smemo mešati samovoljnosti in 
svojeglavosti, samovoljno hotenje hoče, kar hoče, svojeglavo pa je slepo in naključno. 
Božja svoboda se izkaže že mnogo prej, kakor jo običajno razumemo, namreč ob stvaritvi 
sveta. Bolj temeljno se je pokazala že ob samemu dejanju prihoda v bit, ko se je Bog 
svobodno odločil, da bo obstajal. Z božjo bitjo se razumeta dve stvari: njegovo obstajanje 
in njegova bit, ki je odvisna zgolj od njegove volje. Božji nastanek poraja paradoks, ki 
tiči v tem, da je Bog hkrati pred samim seboj in po tem. Obstaja namreč pred 
eksistiranjem, »želeč lastno eksistenco eksistira, njegova nastala bit pa je bila ravno 
svoboda, s katero je želel eksistirati« (Pareyson 1995, 118). Ta »prej« in »kasneje« ter 
njihova simultanost sta glede na naš, zgodovinski čas, nečasovna. 
 9 
 
Pareyson ni želel razprave peljati v smer pojmovne teorije o božanstvu, ampak jo izpeljati 
kot poskus razmisleka o religioznem izkustvu, na razumevanju, ki ne temelji na dokazih. 
Ozirajoč na to opomni na misel, ob kateri se je Kant v grozi in strahu zdrznil, namreč če 
od Boga prihaja vsaka stvar, od kod pride Bog? Da je ta bližina svobode tesnobna, opomni 
tudi Kierkegaard z mislijo »tesnoba je vrtoglavica svobode« (Kierkegaard 1998, 75) in 
sam Pareyson: »tesnoba je dejanskost svobode kot možnost možnosti« (Pareyson 1995, 
52). Narava Boga je brezdanja in ravno v to brezno se je Kant zastrmel, kajti pred Bogom 
ni ničesar. V filozofiji je bilo že mnogo razprav o niču, od starih Grkov naprej, vendar je 
pojem niča nekaj, kar se izmika razumevanju. Staro vprašanje se glasi »Ali nič obstaja ali 
ne obstaja?«. Na tem mestu Pareyson navede Plotinovo mistično misel: »No, kaj je to, če 
sploh ne obstaja? Treba je oditi v tišini in v nemoči lastnega mišljenja, se ne več 
spraševati. Kaj pa bi se lahko spraševalo, ko se več ne more napredovati naprej, k nečemu 
…« (III 399). Skrivnost Boga se ohranja v temačnem breznu misterija s tišino slutnje. 
Njegova svoboda je   tako korenita, da ne vsebuje nobene notranje nujnosti za njegovo 
eksistenco – to bi namreč pomenilo slepo stvarnost. Bog religioznega izkustva biva 
absolutno svoboden, ne obstaja torej zato, ker mora obstajati, ampak enostavno zato, ker 









  Pareyson zlo obravnava z več različnih vidikov, da ne gre v moralnem smislu za 
enoznačen pojem, kakor ga razumemo v vsakdanji rabi, ampak nekaj mnogo bolj 
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kompleksnega. Predvsem pa je poudarek na svobodi kot tisti, ki zlo omogoča oz. zlo 
lahko obstaja zgolj kot svobodno (enako velja tudi za dobro), torej radikalni povezanosti 
svobode in zla. Pozornost je usmerjena na nerazdružljivost pozitivnega in negativnega 
oz. celo na nezamisljivost enega brez drugega. Izkustvo negativnega spremlja trpljenje, 
negativnost, upor, destrukcija, smrt … Vendar vse to botruje tudi izkustvu 
transcendentalnega: »... zgolj Bog  je lahko smisel in pojasnitev zla, vse do točke, ko 
samo zlo postane znak božjega obstoja« (Pareyson 1995, 136). 
Pareysonova teologija je vabilo, da se ne ustavimo pred dejstvom zla v svetu kakor pred 
zidom in zapademo v ateizem, ampak da zlo skušamo razumeti v celotni konstelaciji 
vesolja, da ga ne vidimo kot tujek, ampak kot konstitutiven del sveta. Temu vabilu se 
pridruži tudi Pareysonov učenec Francesco Tomatis: »Na koncu je zgolj religiozna 
izkušnja, zgolj odnos med Bogom in človekom, ki je zmožna preseči kratkovidnosti 
predpostavke, ki jo človek ima o zlu« (2011, 135).  
 
 
2.1 REALNOST ZLA 
 
V skladu z že omenjenim zavračanjem neoplatonističnih razlag zla kot nečesa, čemur 
manjka bit, Pareyson razume zlo ne kot nekaj, kar je zgolj odsotnost dobrega, ampak kot 
realnost: kot pozitivno realnost v svoji negativnosti. Zlo je samozanikanje, ne oslabljeno 
dobro ali dobro, ki bi prenehalo biti, ampak njegova dejanska negacija. Na tem mestu 
zopet vpelje pojem svobode, ki ga nenehno povezuje z zlom, »… kar pomeni, da se, želeč 
uničiti bit, ne uniči drugo,  kakor bit v svobodi, tj. doseženo je uničenje svobode s 
pomočjo svobodnega dejanja« (Pareyson 1995, 152). Bit ostane nepoškodovana, človek 
pa uniči samega sebe namesto objekta svoje agresije. Za primerjavo poda Razkolnikova 
iz romana Dostojevskega Zločin in kazen, ki je s prekršitvijo načela poleg umora starke 
uničil predvsem samega sebe. Svoboda se lahko z aktom svobode (kolikor gre za 
destruktivno dejanje) erodira, hkrati pa je že sama realnost, dejstvo dejanja, 
samopotrjevanje. Temu samopotrjevanju Pareyson reče pozitivnost, razdiralnim 
posledicam pa negativnost. V samopotrjevanju svobode kot razdiralne sile tiči najhujše 
zlo, tisto, ki je želeno kot upor, perverzno nasilje, ki z naslado demolira. Temu pravi 
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Pareyson spiritualnost zla: »Najbolj grozen aspekt zla je ravno ta njegova spiritualnost, 
ki je sestavljena iz zavestnega in namernega upora … tukaj je odločitev čisto duhovna, 
ker je v igri čista svoboda« (Pareyson 1995, 153).   
V dvojici dobro – zlo Pareyson posveti posebno pozornost temu, ki mu pripada prvenstvo. 
Po njegovem gre za pozitivnost, kajti negativnost je vedno neki upor, ki se ji upira, 
pozitivnost mora prvotno biti na razpolago, da se negativnost sploh lahko sproži, saj se ta 
ne more upreti proti ničemer. Pareyson to postavi v konkretno bivanjsko-izkušenjsko 
situacijo človeka: »Pozitivnost je velika človekova skušnjava, zanj je to provokacija in 
izziv: pred njo človek v sebi čuti porast jeze in domišljavosti, željo, da se ne izogne zgolj 
prepoznanju in poslušnosti, temveč da odločno pride do odprtega upora, izdaje, skrunitve, 
ravno tako kakor ni večje pobude na kletev in preklinjanje od samega božjega obstoja« 
(Pareyson 1995 154).  
  
Brez pozitivnosti je greh nespoznaven, v svetu bi bilo zgolj stanje razpada, slepega 
zanikanja. O tem so imeli veliko razprav grški misleci (Platon, Plotin, Proklo), da je za 
spoznavo slabega potrebno dobro, pa je govoril že sveti Pavel: »… kajti brez postave je 
greh mrtev« (Rim 7,8) in »Postava pa je nastopila zato, da bi se prestopek pomnožil« 
(Rim 5,20).  
Rdeča nit Pareysonove misli je dialektično prepletanje dobrega in zla: »Zakon je neko 
dobro in izziva zlo; moral bi dati življenje, a postal je prigoda za smrt; oživlja zlo, ki bi 
brez njega bilo mrtvo, tako vstalo zlo pa nas ubija, tj. preko dobrega v nas deluje smrt« 
(Pareyson 1995, 156). Podlago za prepletanje dobrega in zlega prav tako najde v Novi 
zavezi: 
 »Kaj bomo torej rekli? Je mar postava greh? Nikakor ne! Vendar greha nisem spoznal, 
razen prek postave, saj tudi za poželenje ne bi vedel, ko postava ne bi govorila: Ne poželi! 
Ob tej zapovedi je greh sprostil v meni vsakršno poželenje, kajti brez postave je greh 
mrtev. Nekoč sem živel brez postave. Ko pa je prišla zapoved, je greh oživel in jaz sem 
umrl; izkazalo se je, da je zapoved, ki naj bi mi bila življenje, bila smrt. Greh, ki je po 
zapovedi dobil povod, me je namreč prevaral in me preko nje usmrtil. Tako je torej 
postava svéta in zapoved je svéta, pravična in dobra. 
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Je torej to, kar je dobro, postalo zame smrt? Nikakor ne. Pač pa greh; da bi se izkazal kot 
greh, mi je po tem, kar je dobro, povzročil smrt. Prek zapovedi naj bi se greh pokazal v 
vsej svoji čezmernosti« (Rim 7, 7–13). 
  
Svoboda je fundamentalno dvoznačna, pozitivna ali negativna. Na eni strani imamo 
dvopomenskost svobode, na drugi pa to, da je svoboda razumljena bodisi kot izvorna 
(Bog) bodisi kot človeška. Gre za mit o Bogu in človeku, o stvarjenju in padcu kot 
izvornem grehu. Na tem mestu velja opomniti, da Pareyson Boga razume kot nekoga, ki 
je v nietzschejanskem smislu onkraj dobrega in zlega. »To, da je Bog definitiven izbor 
dobrega, ne pomeni, da je dober« (Pareyson 1995, 161). Trditi, da je Bog dober, je za 
Pareysona antropomorfizem, degradacija Boga na nižjo raven, je ignoranca njegove 
transcendence. Bog ne deluje iz nekega zasledovanja tega, kar človek v določenem 
trenutku v zgodovini razume kot dobro, ampak iz lastne svobodne volje, ki v neskončnost 
presega omejeno človeško pojmovanje. Človekovo razumevanje pojma »dobro« je vselej 
že interpretacija in kot taka posledica psihologizacije, kar bi bilo nesprejemljivo trditi za 
Boga.  
Če se vrnemo h konceptu svobode in nerazdružljivosti dobrega in zla, Pareyson poskusi 
s hermenevtiko mitologije pojasniti dialoškost svobode: »Svoboda je brezno. To pomeni, 
da bit in dobro nista temelj, nista primarna, ampak sta odvisna od svobode. Od nje sta 
odvisna v smislu, da sta od nje dialektizirana, ker je sama svoboda dialektična. Ni 
dialektična samo v tem, da se istočasno nudi in odteguje, tj. da se kaže samo tako, da se 
prikriva in da se samo s prikrivanjem kaže, do te mere, da se skrivanje in prikazovanje 
vzajemno zamenjujeta in istočasno izključujeta, ampak prav tako v tem smislu, da je 
svoboda po sebi dvojna in dvosmiselna, hkrati pozitivna in negativna« (Pareyson 1995, 
159). Jedro njegovega razumevanja zla je v tem, da ga premakne s področja etike v 
področje mita, kjer je zlo nerazdružljivo z dobrim; izvorna svoboda (Bog), ki je iz same 
sebe svobodno želela biti, je svobodno izbrala dobro in ne zlo in bit namesto nebiti. 
Vendar je s tem, ko je izbrala dobro, še vedno ohranila zlo v sebi zgolj kot možnost. Nič 
in zlo sta od vekomaj v Bogu premagana in prevladana. Sta preteklost, ki nikoli ni bila 
sedanjost. Ne gre za to, da je Bog postavljen pred izbiro dobrega ali zla, ampak On sam 
je svoboda, ki je po sebi dvoznačna (lahko je pozitivna ali negativna). Dobro izven 
svobode ne obstaja, niti ni nekaj, kar se ponudi svobodi na izbiro. Je izbor pozitivne 
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svobode nasproti zlu, ki je izbor negativne svobode. Torej v primerjavi s platonsko 




2.2 ZLO V BOGU 
 
Zgolj če je On grešen, smo mi svobodni in razrešeni; če On ne nosi naših grehov, naši 
grehi ostajajo naši. Če jih samo mi nosimo, moramo izginiti (Pareyson 1995, 202). 
Rekli smo, da o božji eksistenci in izbiri dobrega (kar je eno in isto) ne moremo govoriti 
z logično govorico, temveč z mitom, ki je zmožen v času zadržati tisto, kar sicer biva v 
večnosti. Enako velja za prvobitno dejanje absolutne, neomejene primarne svobode. Gre 
za »Boga pred Bogom«, z vidika časa človeške zgodovine paradoks, saj »prej« in 
»kasneje« sovpadata. Bog si je želel eksistenco in ko je kasneje eksistiral, je njegova bit 
bila tista svoboda, s katero je pred eksistiranjem želel eksistirati. Gre za najgloblji smisel 
izvorne svobode in ta je, da si Bog v svoji svobodi daje bit, kakor želi. V bogu pred 
Bogom bivata nič in zlo kot premagani možnosti: »V božanski afirmaciji je zlo 
neudejanjena, pravzaprav za vedno izključena možnost, ki vendarle ostaja, čeprav 
latentna in uspavana, v breznu božanstva, zagotovo ne kakor dejanskost, ampak kakor 
vedno razpoložljiva možnost« (Pareyson 1995, 162). Bog je dobro izbral ab aeterno (od 
vokomaj), s čimer je zlo ostalo kot nikoli dejanska preteklost, ostaja pa kot potencial v 
Bogu, ki ga udejanji prav človek, ki svoje svobode ne zna potrditi drugače kakor s tem, 
da v svet privleče zlo. Zlo se ni uspelo udejanjiti, bilo je del realnosti v započenjajočem 
dejanju absolutne svobode. V porazu niča in zla je ostalo nekaj nerešenega in spornega. 
Ti dve negativnosti sta »prevladani, a ne ugasnjeni, stišani, a ne uničeni, uspavani, a ne 
preminuli« (Pareyson 1995, 163). 
Zlo, o katerem je pri Pareysonu govora, ni moralno zlo, ampak izvorno zlo, nerazdružljivo 
od dobrega. Temu zlu ne moremo pripisati nobenega temelja, ker je temelj zlo samo. In 
če se v iskanju počela zatečemo k božanstvu, Pareyson pravi, da je to »… znak, kako je 
sleherni poskus utrjevanja njegovega razloga na neki nižji stopnji napačen, tako da 
nimamo druge možnosti, kakor ga potopiti v božanski misterij. Izrek »zlo v Bogu« 
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pomeni, da je napravljen sleherni napor, da bi se zlo pojmovalo in da ni drugega zaključka 
kakor tega, da se ugotovi, kako je nepojasnljivo« (Pareyson 1995, 163). Spomnimo se 
namere, da se skušamo otresti predstave zla kot zgolj etične kategorije. S tem hodi z roko 
v roki tudi to, da se zlo skuša razumeti v svoji dvoznačnosti, o kateri smo že govorili.  
Ko govorimo o tej dvoznačnosti, ki je eluzivna za človeško zmožnost predstavljanja, 
Pareyson opomni na Kierkegaardov izrek, da zla ni mogoče razumeti, in k temu dodaja, 
da ga je potrebno poglobiti s spremembo, da ga ni potrebno razumeti, kajti »… kolikor 
bolj se ga poskuša razumeti, toliko manj ga razume« (Pareyson 1995, 164). Pred tako 
izjavo se seveda lahko v obupu vrnemo na začetek, saj je zlo realna izkušnja, s katero je 
človek soočen. Kierkegaard na to odgovarja, da je odločilno razumeti to, da se zla ne da 
razumeti. Nadalje ta razmislek še poglobi na raven, da je treba razumeti, kako zla celo ni 
treba razumeti, še posebno glede na to, da kolikor bolj ga skušamo razumeti, manj se ga 
razumemo (Pareyson 1995, 164). 
Da pa ne bi prišlo do napačnega razumevanja, da je Bog začetnik zla, je, ko govorimo o 
»zlu v Bogu«, treba ločiti med počelom in uresničenjem. Bog je namreč zgolj počelo zla, 
človek pa tisti, ki ga uresniči. To počelo zla v Bogu je treba razumeti v luči njegove 
ontologije. V svojem neskončnem breznu svobode Bog želi dati mesto tudi človeški 
svobodi in samo ta je tista, ki zlo uresniči. Na ta način se Pareyson tudi izogne 
manihejskemu nauku o dveh principih, saj tukaj zlo ni ločen princip proti dobremu, 
ampak je že v osnovi samo princip, ki je Bog in zlo je v njem, sicer kot premagano 
(Pareyson 1995, 167). 
Govor o zlu v Bogu je jedrna misel Pareysonove filozofije in je naletela tudi na mnogo 
kritik in neodobravanj, ker se jo razumeli kot bogoskrunsko. Bog je počelo zla, ker je vse, 
kar je, od Boga, človek pa ne premore dovolj kreativne moči in domišljije, da bi lahko 
zlo sam kreiral. Človek je zgolj tisti, ki zlo v spečem stanju obudi, ga iz večnosti pritegne 
v zgodovino, ga udejanji, iz pasivnega naredi aktivnega.  
 
 




Spirala negativnega je Pareysonov niz stopenj manifestacij zla, v katero je človek 
potopljen. Najnižje je možnost zla, torej speče in premagano zlo, ki latentno obstaja v 
Bogu, čemur ne moremo reči zlo. Zlo je zgolj v tem smislu, da je razpoložljivo za 
morebitno prebujenje. Spirala se začne z avtentičnim zlom, ki ima svoj začetek v padcu, 
kar predstavlja tudi začetek zgodovine. Spirala zla je takrat začela svojo pot, ki se izraža 
v praktično vsakem trenutku zgodovine. Pareyson se nasloni tudi na Kanta (ki mu sicer 
očita, da ni sprejel diaboličnosti zla), ki razlikuje zlo v treh oblikah: v obliki slabosti, 
nečistoče in sprevrženosti, ki jim v oblasti bolečine ustreza nerazpoloženje za samo 
obstajanje, neugodnost življenja, nejevolja do življenja, v praznem iskanju zabave ter v 
vsakodnevnih človekovih tegobah. Tako za zlo pravi, da je »nekaj dosti težjega in 
intenzivnejšega, to je tisto diabolično, upor … blasfemični izziv, navdahnjen z okusom 
okrutnosti in uničenja, volja za onečaščenjem in žalitvijo, prekleto zadovoljstvo zla zaradi 
zla« (Pareyson 1995, 190).  
Na končni stopnji, kjer zlo doseže svoj vrhunec, je govora o situacijah, kjer se zlo in 
bolečina prikazujeta z objektivacijo, ki jih fiksira v podobe. Tako imamo na eni strani 
kriminalce in moralne izprijence, ki so zaprti v lastni ignoranci za okrutnosti, ki jih 
počnejo brez slabe vesti in želje po tem, da bi bili produktiven del sistema, na drugi pa 
objektivirano bolečino brezkoristnega trpljenja, torej bolečino, ki nikomur ničesar ne 
prinese in ničesar ne reši. Iz škandala te objektivacije negativnega izhaja vprašanje, zakaj. 
Gre za bistveno vprašanje, ki se postavi samo od sebe, neposredno. To je temeljno 
vprašanje, ko se sprašujemo o zlu, iz tega vprašanja izhaja vse ostalo. Pareyson na tej 
točki pomisli, da »… ta objektivacija bolj kot zgražanje in odvratnost, objestno odvratnost 
ali ganljivo sočutje in bolno sožalje, izziva globok prepad, kakor pred neprebojnim in 
zajetnim misterijem, pred neko strahovito in skrivnostno prisotnostjo, kakor je tista 
božanska, pred katero se prepozna …« (Pareyson 1995, 192).  
V opisani spirali negativnega nas še bolj pretrese, ko ugotovimo, da ima zlo neko 
funkcijo. Pareyson to argumentira z izjavo, da je krepost vredna več kakor nedolžnost. 
Nedolžnost je na eni strani torej neko stanje popolne odsotnosti zlega, ki kot tako nima 
najpomembnejše vloge. Vendar poleg tega argumentira še to, da za nedolžnost ne 
moremo trditi, da sploh obstaja, tudi v Bogu ne, kajti pripisati odlike, med drugim tudi 
odliko dobrote in kreposti, pomeni govoriti nedostojno glede na njegovo raven. Poleg 
tega je nedolžnost hkrati neka nevednost, ignoranca zla, česar pa ne moremo pripisati 
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Bogu. Še manj lahko rečemo za človeka, da je nedolžen, ker je po padcu potopljen v greh 
skupaj z otroki in s prizadetimi v izvorni solidarnosti vseh ljudi v krivdi. Nedolžna ni niti 
svoboda, ker v svoji bitni dvojnosti ne more ignorirati zla (Pareyson 1995, 193).  
V tem smislu zlo pogojuje možnost dobrega. Gre za isto energijo, ki poganja oboje, tako 
dobro kot zlo. Ta sila je vedno svoboda, ne glede na to, kako se udejanji – pozitivno ali 
negativno. Če bi veljala t. i. dialektika nujnosti, torej da bi funkcija negativnega bila nujna 
za pozitivno, bi škandal dosegel svoj vrhunec. Če bi zlo bilo neizogibni trenutek dobrega, 
bi to pomenilo za dobro ne samo, da biva minimizirano, ampak celo nespoznatno in 
zanikano. Za krepost pa ni nujna realnost, dejanskost zla, ampak zgolj njegova možnost, 
skušnjava (Pareyson 1995, 194).  
 
 
2.4 ČLOVEK, OBUDITELJ ZLA 
 
Človekova moč je v zlu, ker je s svojim padcem, dajajoč začetek časovni zgodovini, prisilil 
Boga, da vanjo intervenira. Vanjo je povlekel Boga, vključujoč ga v dogodek odrešenja, 
prisilil ga je, da prenese bolečino zaradi človeka, zaradi zla, ki ga je človek storil, obvezal 
je Boga, da proti samemu sebi usmeri bes, pridržan za človeka grešnika, vse do torture, 
ponižanja, zapuščanja, obupa in smrti (Pareyson 1995, 200).  
 
Povedali smo že, da je človek tisti, ki je obudil zlo, ki je bivalo v Bogu zgolj kot možnost. 
Sedaj bomo posvetili pozornost temu dejanju in njegovim posledicam. Človek je torej s 
svojim padcem privlekel zlo iz možnosti v dejanskost, ga naredil za realnega. Moč, s 
katero je to storil, je sama svoboda. S tem aktom se je začela zgodovina, trenutek padca 
stoji med večnostjo in zgodovino. Pareyson skupaj z Nietzschejem in Dostojevskim pravi, 
da človek ni znal udejanjiti svoje svobode drugače kakor negativno, v svoji objestnosti in 
ponosu ne more spoznati Boga, ne da bi si želel biti kakor on. Navsezadnje lahko najdemo 
isti motiv v Stari zavezi – zgodba o Adamu in Evi nam govori o človeku, ki želi jesti z 
drevesa spoznanja, da bi postal kakor Bog. 
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Vendarle je človekov padec svobodno dejanje, s katerim se je začela zgodovina, tista 
človeška namreč, sam dogodek pa je dogodek v zgodovini večnosti. Dve tako različni 
zgodovini se v tej točki stikata, prav tako kakor se stikata človeška in božja svoboda. 
Kakor sta oba svetova različna, v nobenem od njiju ni nujnih dejanj, ampak se vse dogaja 
svobodno. Tako tudi človekov padec ni nobena nujnost, del nekega načrta, lahko se tudi 
ne bi zgodil (Pareyson 1995, 169).  
Človek je odprl vrata že od Boga od vekomaj poraženemu niču, s čimer ni mogel ogroziti 
božjega ravnotežja, ogrozil je svoj svet. Izbor zla je nepovraten, kar lahko vidimo tudi po 
zgodovini dogodkov, ki jih opisuje Prva Mojzesova knjiga. Po izgonu iz raja se zgodi 
bratomor, v šestem poglavju pa Jahve vidi, da se je po zemlji razpasla pokvarjenost. 
Človek se od takrat naprej odloča samo za slabe stvari, ker je greh vplival na svobodo, jo 
skvaril. Pesimistična misel Pareysona je, da se v tem pohodu zla lahko zgodi, da bo zlo 







Nekoristnost trpljenja je tisti absurd zla, trpljenje samo na sebi pa nekaj, čemur Pareyson 
pripiše mnogo večjo vlogo, kakor se običajno razume. On namreč zagovarja, da je 
trpljenje bistveni način, s katerim človek izkuša realnost. Spomnimo se na v uvodu 
omenjeno misel Schellinga, da se človeku vprašanje o tem, zakaj je sploh bivajoče in ne 
raje nič, pojavi ravno na vrhuncu obupa. To vprašanje je temeljno vprašanje človekove 
eksistence, pred tem vprašanjem ni ničesar. Krščanstvo trpljenje razume dialektično v 
smislu, da je tolažba možna zgolj preko bolečine, zato ga v primerjavi z ostalimi 
religijami ne skuša odpraviti, ampak poglobiti. Pareyson se spoprime s pomembno vlogo 
trpljenja v krščanstvu, kjer je Bog skupaj s človekom povlečen v trpljenje, kar se je 
izkazalo s tem, ko je Sin bil križan s strani človeka in zapuščen s strani Očeta. Zaradi 
bistvene povezave trpljenja z življenjem in s krščansko teologijo je ta fenomen ključnega 
pomena pri obravnavi naše tematike, zato si bomo pogledali, na kakšen način ga to 
interpretira, preden lahko preidemo na negativno. 
 
 
3.1 SOLIDARNOST V TRPLJENJU 
 
Odrešenik sprejema sramotno pot zla, prisvajajoč si človeško grešno stanje pod 
božanskim gnevom in prevzemajoč vse človekove grehe, kakor da jih je On sam storil ter 
hkrati stopa po mučni poti trpljenja, od človeške mizerije do zapuščenosti od Boga, od 
muke do vpitja s križa, v največji samotnosti in zapuščenosti, vse dokler na sebi ne občuti 
božanskega gneva in osebno ne izkusi smrti in trpljenja (Pareyson 1995, 201). 
 
Posledice človekovega padca prizadevajo ne samo njega, temveč vse stvarnosti. 
Vzporednico za to trditev najde Pareyson pri Pavlu: »Tako pa je pismo vse zaklenilo pod 
greh« (Gal 3, 22). Greh je celo pognal proces vse večje grešnosti v smislu, da pri vsej tej 
grešnosti človek izgubi občutljivost in se mu do neke mere megli sam pojem greha. 
Trpljenje, ki je po eni strani kazen za krivdo, je po drugi strani edina možna odrešitev. 
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Sprava je »vez, ki nerazdružljivo povezuje zlo in bolečino: usoda sprave, ki pritiska na 
človeka zaradi njegovega greha, ga z ene strani ropa vsake pravice do sreče, z druge strani 
mu ne pušča druge perspektive rešitve razen trpljenja« (Pareyson 1995, 176). Ne da 
človek nima pravice do sreče, ampak tudi ne do tega, da bi se pritoževal, ker je zla precej 
več, kot bi ga naj bilo, da bi se potrdila človeška svoboda. Človeška tragedija je pa tudi 
božja tragedija, kajti človeški padec se neposredno tiče samega božjega dela, človek naj 
bi bil končni pečat popolnosti po procesu stvarjenja. Pareyson gre celo tako daleč, da 
pravi, da božje delo zaradi tega ni uspelo. Vendar je v imenu spoštovanja človekove 
svobode Bog sprejel človeško odločitev, ki jo je »zgolj« obsodil. Skratka v tej izvrženosti 
sveta se je po zaslugi človeka zlo razlilo po vsem svetu in trpljenja, ki bi ga odkupilo, ni 
dovolj. Človek ni zmožen popraviti nesreče, ki jo je povzročil, tako je Bog sam poklican 
na pomoč za spravo. Ta zveza Boga in človeka je mnogo globlja kot zgolj neka ideja 
kaznovanja oz. da bi bila zvedena na kazen za osebne grehe –mišljena mora biti v bolj 
strašnem prizoru vključenosti celotnega človeštva, vključno z nedolžnimi, v potopljenosti 
v greh, kjer, po Pavlu, človek izgubi občutek za lasten moralni kompas: »Saj ne razumem 
niti tega, kar delam: ne delam namreč tega, kar hočem, temveč počenjam to, kar 
sovražim« (Rim 7,15). Ta povezava med zlom in trpljenjem je mnogo globlja od zgolj 
kaznovanja. Z dejstvom, da trpljenje vključuje tudi nedolžne, se razkriva, da njegov 
namen presega zgolj moralno in retribucijsko razsežnost (Pareyson 1995, 175–177). 
Pareyson povzema pavlovsko (in katoliško) pojmovanje človeške vsegrešnosti kot 
posledico izvirnega greha, ki drži skupaj izvirno solidarnost ljudi v krivdi. Solidarnosti 
ljudi v krivdi   odgovarja solidarnost ljudi v bolečini, vendar je gromozanskost 
obstoječega zla v svetu tako velika, da za osvoboditev človeštva ni dovolj, da trpijo 
grešniki, ampak se zahteva trpljenje nedolžnih, kamor spadajo tudi otroci in duševno 
prizadeti ljudje. Pareyson razvoj te teološke misli nadaljuje s tem, da če so nedolžni 
potegnjeni v greh, potem je v greh potegnjen tudi Bog. »Trpljenje nedolžnih je znak, da 
je stvaritev tako zgrešena, da je za njeno izboljšanje nujna božja bolečina. Škandal 
trpljenja nedolžnih se tolerira samo na ozadju veliko večjega škandala: širjenja človeške 
drame na samega Boga, tj. na realnost Boga, ki trpi. Tedaj se razume, kako so vsi, grešniki 
in nedolžni, človek in svet, človeštvo in božanstvo, vključeni v eno edinstveno – 
strahovito in veliko – kozmično tragedijo« (Pareyson 1995, 178). Zlo in bolečina sta 
nerazdružljiva, ravno tako kakor krivda in kazen in greh in trpljenje, gre za izvorno 
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dvoznačnost negativnosti. In ta kozmična tragedija, o kateri Pareyson govori, je njena 
pojasnitev (Pareyson 1995, 178–179). 
 
 
3.2 IDEJA TRPEČEGA BOGA 
 
Odrešenik ne prevzema zgolj trpljenja, da postane trpeči, temveč tudi grehe, da postane 
grešni; on celo v lastni osebi postaja največji grešnik in največji mučenik (Pareyson 1995, 
201).  
  
Pareyson idejo trpečega Boga povzame po Dostojevskem, ki je pisal o sotrpljenju z 
Bogom kot smislom trpljenja. Ideja trpečega Boga nasprotuje ideji absurdnosti sveta 
zaradi nesmiselnega trpljenja.  
Trpljenje Boga predstavlja razširitev trpljenja s človeka na celoten kozmos. Kristusovo 
trpljenje je edino, ki lahko pojasni tragedijo človeštva, s tem dobi »božanski pomen«. 
Vendar je to pojasnilo simbolično. Pareyson pravi, da niti Jezus ni mogel dati odgovora 
na to, zakaj trpljenje – odgovor je lahko samo on sam. Zapuščenost Kristusa na križu je 
tako grozna in radikalna, da se, kakor piše tudi Kierkegaard, ni mogla pripetiti človeku, 
temveč zgolj Bogu –človeku, kajti Bog ne samo, da je hotel, da Sin trpi, ampak ga je v 
trenutku trpljenja zapustil. Pareyson vidi v tem neko formo vzvišenega mazohizma: »V 
njem obstaja izvorno radikalna okrutnost, ki ga najprej napelje na to, da samega sebe 
zanika in da se dvigne zoper sebe« (Pareyson 1995, 180). S temo zgodovinske tragedije, 
v kateri nastopa Bog proti samemu sebi, je povezano odpuščanje, ki ni možno zgolj na 
temelju človeške tragedije, ampak mora biti imanentna božjemu dogajanju. To dogajanje 
je Kristusovo trpljenje in dejstvo, da ga je v poslednjem trenutku njegovega ponižanja 
Bog zapustil (Pareyson 1995, 179–180). 
S trpečim Kristusom nastane nov pojem, okoli katerega se bo gibala Pareysonova misel, 
in to je dialektični Bog. Gre za idejo Boga, ki v sebi nosi antinomijo, razdor, konflikt in 
je hkrati krut in usmiljen tako do človeka kakor do samega sebe. Gre za dva aspekta istega 
momenta, Pareyson to poimenuje »ateistični moment božanstva«. Na eni strani je Bog v 
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svoji transcendenci, na drugi pa ljudstvo in Jezus v tožbi. Ljudstvo se pritožuje nad 
nesmiselnostjo trpljenja, Jezus pa nad tem, da se počuti zapuščenega. Bog torej hkrati kot 
Oče na križu zapušča Sina, ki to zapuščanje prenaša. V borbi s samim seboj Bog 
premaguje zlo in ukinja negacijo na ta način, da ju prejme vase. Pareysonu to predstavlja 
velik misterij, da je dejanje, s katerim Bog odkupi bolečino tako, da jo vzame nase, hkrati 
dejanje, s katerim se postavlja proti samemu sebi in si želi trpeti. To je dejanje, s katerim 
premaguje trpljenje, odkuplja človeštvo in se potrjuje. Tako sklene, da »je ateistični 
trenutek božanstva hkrati njegov teistični trenutek. Najnižja točka božje nemoči, tj. trpeči 
Kristus, je hkrati vrhunec njegove najveličastnejše vsemogočnosti: ni večje 
vsemogočnosti od božje, ki ne preneha biti takšna niti v svoji najpopolnejši nemoči; 
nikakršen znak vsemogočnosti ni tako zgovoren kakor dejstvo, da je tako bleščeča in 
sijajna zmaga, kakor tista nad zlom in trpljenjem, dosežena ravno z nemočjo« (Pareyson 
1995, 184). Kristjanu je teže trpeti kakor poganu, kajti pogan bo v trpljenju videl zgolj 
naravne zakonitosti, ki so se odvile po svojih nemotiviranih zakonih, medtem ko kristjan 
trpi, trpi z vedenjem, da je to kazen za greh, za katerega je on odgovoren.  Trpljenje se 
vanj vreže v eksistencialnem smislu, kar ga naredi še težjega, pa je to, da bo zaradi njega 
še Bog moral trpeti. Po drugi strani je ta solidarnost v trpljenju faktor, ki trpljenje olajša 
(Pareyson 1995, 182–185). 
Negativnost, kadar ima obliko greha, je uničenje, kadar pa gre za trpljenje, je odkup za 
greh, ker je trpljenje močnejše od greha. Tu gre za navidezno protislovje: tisto, kar 
povečuje negativnost univerzuma na ta način, da zajame vase nedolžne in Boga samega 
(in pride do tega, kar Pareyson poimenuje kot ateistični moment božanstva), hkrati vodi 
do zmage nad zlom. Bog je namreč trpljenje, ko je prišlo do te točke, da ga je uničilo, 
sprejel vase in ga preobrazil v silo, ki rešuje stvarstvo in človeka. Negativnost trpljenja je 
torej edino, kar lahko premaga negativnost zla. V tem smislu je zlo lahko nekaj, kar odpira 
skrivnosti biti: trpljenje ne kot zgolj prenašanje, ampak je delovanje mesto, kjer se srečata 






3.3. KRŠČANSTVO V ODNOSU DO TRPLJENJA 
 
Na tej točki je jasno, da je krščanstvo religija, ki zlu pripiše neki pomen, bolečini pa 
smisel in na ta način nudi pojasnitev trpljenja. Kot smo videli, povezava zla in bolečine 
ne ustreza krivici in kazni, ampak se na globlji način umešča v samo jedro božjega bistva, 
ki je v svojem izvoru tragično, kakor je tragično tudi jedro dejanskosti.  
Zaradi drame, ki se razteza čez celoten univerzum, zaradi Boga, ki je povlečen v trpljenje, 
in zaradi na videz neskončnega trpljenja se krščanstvo mnogokrat, še posebej v zgodovini, 
dojema kot nekaj nasprotujočega življenju, turobnega, zamorjenega. Vendar namesto 
patološke potrebe po trpljenju gre za resnično solidarnost v krivdi in kazni, kar nudi 
krščanski religiji zmožnost, da najde smisel v zlu in trpljenju. 
Pareyson pravi, da je razlika med krščanstvom in drugimi velikimi religijami v tem, da 
so slednje iskale način, kako bi bolečino ukinile, medem ko je krščanstvo razumelo, da 
mora bolečino sprejeti kot nekaj nujnega in je v temu sprejemanju ne samo prevlada, 
ampak jo zaobrne. Zaobrat je ravno v tem, da je osvobajanje od bolečine njeno 
poglabljanje. Tukaj ne gre za mazohizem, ampak za dejansko pozitivnost trpljenja. V tem 
smislu lahko krščanstvo razume trpljenje kot prebivališče radosti (Pareyson 1995, 188). 
»Za kristjana se lahko ima tisti, ki je z nepremagljivo močjo zmožen prenesti naslednje 
najtrše ideje: idejo, da je srce stvarnosti narejeno iz zla in bolečine; idejo, da Bog ne 
prestaja biti Bog, če trpi in se ponižuje, ker je zlo lahko v popolnosti premagano edino z 
božjo kenozo, ki se mu mora šteti v vsemogočnost; idejo, da človek nima nikakršne 
pravice do sreče, niti kakršnega koli dovoljenja za jadikovanjem, ker je za propad sveta 
treba okriviti zgolj sebe samega; idejo, da se nikoli dovolj ne trpi zaradi neuravnotežene 
ekonomije univerzuma, za katero ni odgovoren Bog, temveč človek, in da so zaradi tega 
celo nedolžni poklicani podati svoj prispevek trpljenju; idejo, da je znak in mera biti 
kristjan biti neprestano na razpolago za trpljenje za druge, to celo z radostjo početi in v 
temu najti zadovoljstvo, tj. uteho v lastni krivdi in nesreči; idejo da je ravno trpljenje, ne 
pa nekakšen divertisement zdravilo proti dolgčasu, taedum vitae, proti nezadovoljstvu, 
nemiru ter predvsem, da lahko bolečina postane prebivališče radosti: ›Moji bratje, kadar 
pridete v razne preizkušnje, imejte to za čisto veselje.‹ (Jak. 1, 2).« (Pareyson 1995, 188) 
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V citiranem odstavku Pareyson predstavi etiko krščanske drže, ki seveda zrcali njegovo 
razumevanje metafizike. Glavni projekt njegove knjige je najprej izbrisati pojem zla, kot 
ga poznamo, ga predvsem razširiti in nato opredeliti kot pojav, ki pa ga ni mogoče 
razumeti z logično govorico, ampak zgolj zaslutiti skozi filozofsko hermenevtiko mita, 
ki smo jo že skušali povzeti v prejšnjih poglavjih. Najbrž želi Pareyson pokazati, da je 
človek v poskusu razlage negativnega prišel do pojma zla. Posledica tega, da je človek 
zlo interpretiral po svoje, je tudi ta, da je hkrati interpretiral bolečino. Sam pojav trpljenja 
je le interpretacija bolečine. Vernik pričakuje od Boga popoln svet brez bolečine, ateist 
pa uporablja prisotnost zla v svetu kot dokaz za božji neobstoj. Pareyson želi prikazati 
drugo perspektivo v luči zla in dobrega kot združenega v izvorni svobodi, kjer enega ali 




4. BOG IN NEGATIVNO 
 
 
V zadnjem poglavju obravnavamo dve bistveni figuri v naši problematiki, Boga in 
negativno. Z negativnim želi Pareyson poudariti transcendentalnost zlega in preseči 
interpretacije, ki so lastne zgolj določenemu času, torej želi trpljenje, bolečino in zlo 
označiti ontološko. Ključna beseda je svoboda, okoli katere je treba zgraditi razumevanje 
Pareysonove teologije in razviti ustrezno duhovno držo, če ne želimo zapasti v pesimizem 
nemoči pred zlom, kjer je Bog oddaljen in nezainteresiran. Skozi njegovo razvijanje 
dialektike pokaže v novi luči tudi sam fenomen negativnega, ki je, kakor bomo videli na 
koncu, ključnega pomena za samo osvetlitev tako življenja samega kot Boga. 
 
 
4.1. OBTOŽBE ZOPER BOGA 
 
Kadar preti nam, je božji molk tako globok, da ne znamo razlikovati, ali je govora o molku 
tistega, ki molči, ker ne želi govoriti, ali o tišini tistega, ki molči, ker ne obstaja. Glede na 
to, da bi božji molk lahko bil molk ne tistega, ki molči, temveč tistega, ki ga ni, ostaja 
vprašanje: kateri bi bil bolj tragičen (Pareyson 1995, 198). 
Spomnimo, da je človek s svojim padcem privlekel zlo v dejanskost, vendar kljub temu 
obtožuje Boga, da je indiferenten do naše situacije. Obtožuje ga  tudi, da  ni ustvaril 
človeka na takšen način, da ne bi grešil. Pareyson odgovarja, da so to absurdne in 
nekonstruktivne obtožbe, ker bi lahko Bog v svoji vsemogočnosti storil, karkoli bi želel, 
zato se moramo zadržati na tem, kar je storil. Predvsem se pozablja, da je človekova 
svoboda tista, ki je tako destruktivna kot produktivna, ter da je svobodno zlo boljše kot 
vsiljeno dobro. Glede na to, da je svoboda esencialna komponenta, je še najhujše zlo 
vedno v možnosti za preobrat, za poboljšanje. Za razumevanje Pareysonove metafizike 
ponovno poudarjamo njegovo razumevanje pojma svobode, v kateri bivata dobro in zlo 
kot dve nerazdružljivi bitnosti in v kateri se vsak hip lahko zgodi kar koli. Boga je treba 
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prav tako razumeti kot absolutno svobodo, s čimer so povezane njegove odločitve, ne pa 
jih vrednotiti po parametrih neke zunanje racionalnosti. Njegovi absolutni svobodi ne 
moremo očitati, da »dopušča« zlo, navsezadnje je pa tudi Bog sam vpleten v človeško 
tragedijo. Bog je toliko prisoten in tako prepleten s svetom in človekom, da se pusti biti 
zajet v človeško tragedijo. V odgovor na človeške obtožbe Bog molči in Pareyson se tukaj 
naslanja na Dostojevskega, ki skozi usta Aljoše Karamazova pravi, da se nihče nima 
pravice pritoževati nad krivicami sveta, ker je samo božanstvo pritegnjeno v trpljenje, da 
bi jih popravilo. Bog trpi še bolj, kot je človek zmožen trpeti, in je vendarle odgovoren 
za trpljenje, a sam po sebi nezadosten, da izravna kozmično tehtnico z lastnim trpljenjem 
(Pareyson 1995, 197–199). 
 
 
4.2 BOŽANSKA DIALEKTIKA 
 
Pareyson z božansko dialektiko razume primeren govor o Bogu, ki ga razume skozi 
pojme, ki so si nasprotujoči. »Glede na to, da so temeljna obeležja božanstva 
transcendenca in dvoznačnost, se o Bogu lahko govori samo v simbolnih in dialektičnih 
terminih« (Pareyson 1995, 204). Navezujemo se na prvo poglavje, kjer je bilo govora o 
tem, da se o Bogu ne da govoriti drugače kakor simbolno. Dialektika ima podobno 
funkcijo, saj vpeljuje napetost, ki jo sproža kontradikcija dveh pojmov. V nezmožnosti 
izhoda te logične kontradikcije v racionalno razrešitev nam je izhod dopuščen zgolj v 
pesniško, mitsko, simbolno, kjer je po Pareysonu edini možni prostor, v katerem je mogoč 
diskurz o božanstvu. Nekaj primerov omenjenih nasprotij: »Dialektični bog je bog gneva 
in usmiljenja, prezira in sočutja, krutosti in dobrohotnosti, pa ponovno trpeči in brezčutni, 
nemočni in vsemogočni Bog, bog smrti in vstajenja, križa in slave, ponižanja in 
povzdignjenja« (Pareyson 1995, 204). Noben pojem ne more biti deloma resničen, 
moramo se izogniti skušnjavi, da bi izhajali iz predstave enega pojma in tej pridružili 
drugo v harmoniji, kajti »vsak tak termin dobiva svojo resnico od nasprotnega termina in 
je lažen, če je vzet sam zase, v absolutnem smislu« (Pareyson 1995, 204).  
Omenjali smo, da je na svetu več greha, kakor ga človek s svojim trpljenjem more 
odkupiti, tako da je posledično vanj potegnjen tudi Bog. Iz te misli se poraja vprašanje, 
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kako Bog lahko trpi, če je vsemogočen. V dialektični nerazdružljivosti je Bog tudi 
nemočen in vsemogočen: »V osebi odkupitelja se pojavlja nemočni Bog, v podvrženosti 
trpljenju in kenozi z likom služabnika in križanega, ravno iz te mračne in strašne nemoči 
v vsem svojem sijaju sije božanska vsemogočnost« (Pareyson 1995, 203). V prejšnjih 
poglavjih smo veliko govorili o nerazdružljivosti pozitivnega in negativnega, ta misel 
sedaj dobi večjo jasnost, ko jo razberemo v luči božanske dialektike. »Bog ne premaguje 
zla s svojo vsemogočnostjo, ampak nasprotno s svojim trpljenjem in nemočjo, ravno 
zaradi tega se njegova vsemogočnost zdi še večja, ker ni ovita v razkošje sijajnega 
triumfa, temveč je prekrita z bednim plaščem žalosti« (Pareyson 1995, 203).  
 
  
4.3 NIHILIZEM IN TRAGIČNO MIŠJENJE 
  
Običajno se utemeljuje, da je prisotnost take količine zla in trpljenja v svetu dokaz za to, 
da Bog ne obstaja. Pareyson to misel preobrne, ko reče, da je v bistvu izkustvo zla tisto, 
ki ravno kaže na Boga. Ko govorimo o izkustvu transcendence, je najbolj fundamentalno 
religijsko izkustvo Boga, sledi izkustvo svobode in poleg njega je tukaj še samo izkustvo 
zla. Tako Bog kakor negativno sta skupaj znotraj istega – religioznega – horizonta. 
Pareyson v bistvu zagovarja, da v svetu brez Boga zla ne bi izkušali v svoji negativnosti 
kakor zlo, sam pojem ne bi imel podlage. »Božanstvo in negativno sta mogoča in 
zamisljiva samo znotraj istega horizonta in to je religiozni horizont. Samo če obstaja Bog, 
obstaja tudi zlo, a zlo po sebi napotuje na Boga« (Pareyson 1995, 205). Če Boga ni, potem 
svet ni negativen, svet potem zgolj je. V to zanko se zapne klasični nihilizem, ki Boga 
zanika z istim argumentom, s katerim se njegov obstoj potrjuje. »Reči, da je svet 
absurden, torej nesmiseln, ne pomeni nič drugega kakor reči, da Bog ne obstaja, glede na 
to, da Bog ne more biti drugo kakor smisel sveta« (Pareyson 1995, 205). Ravno zato 
radikalnejši nihilizem zanika tudi obstoj zla – če ni Boga, potem ni niti zla niti tesnobe, 
temeljno razpoloženje, ki ostane, je vedrina. Vendar pa je Bog v svoji dialektičnosti tako 
mučitelj kakor tudi odrešitelj (Pareyson 1995, 204–206). 
Absurd nastopi v svetu brez Boga in posledično brez smisla, hkrati pa je absurd tudi nekaj, 
kar kaže na Boga. V tem smislu, da Bog ni zgolj nekaj, kar je, ampak tudi nekaj, kar ni, 
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čisto na način njegovega javljanja. Bog se ne javlja zgolj v dimenziji obstoječega, 
bivajočega, ampak je posredovanje med ničem in bivajočim. In če človek preveč zapade 
v »treznost« in Boga išče zgolj v bivajočem, išče smisel zgolj v tem, kar je, in ne v tem, 
kar ni, potem se znajde v absurdnosti.  
Klasična alternativa je bila teodiceja, ki je brisala zlo oziroma ateizem, ki je brisal Boga. 
Pareyson pa ponudi aktualni izbor, ki je v tem, da lahko izbrišemo tako Boga kot zlo, ali 
pa oboje potrdimo. Smisel življenja obstaja, če obstaja Bog in tedaj obstajajo tudi 
trpljenje, zlo in grozota smrti. Bog je krut, vendar je tudi odrešitelj. T. i. tragično mišljenje 
kot nasprotje radikalnega nihilizma Pareyson pripiše krščanstvu: »Pravi kristjan ve, da 
Bog ni metafizična gotovost, dosegljiva z demonstrativnim razumom, ampak neizbežna 
nujnost: to je neugoden Bog, ki nadleguje in ne daje miru, ki, kakor pravi Dostojevski, 
čaka na robu življenja« (Pareyson 1995, 207). Pareysonova teologija je torej globoko 
povezana s samim izkustvom zla, ki ga ne opravičuje, ne zmanjšuje ali kakorkoli drugače 
omili, ampak ga nasprotno vzame kot osrednjo figuro izkustva življenja. Vendar ne v tem 
smislu, da je to negativno povzdignjeno, ampak da se poudari dvoznačnost in dvojnost 
svobode.  Tragika je v tem, da človek lahko stori dobro samo z istim aktom, s katerim 
more storiti zlo in ne more doseči radosti, razen preko bolečine (Pareyson 1995, 206–
207). 
Preobrat se začne v trditvi, da je trpljenje močnejše od zla. Negativnost ima dva vidika: 
kot greh in kot trpljenje, ki ima funkcijo odkupa. Bog je sprejel trpljenje, ki ga je uničilo 
(Križani), in ga spremenil iz negativnosti zla v odkup, v rešitev stvarstva. Negativnost zla 
je premagana z negativnostjo trpljenja, ker je trpljenje močnejše. V tem smislu trpljenje 
tudi ni zgolj prenašanje, ampak kreativno delovanje. Pareyson to lepo izpelje v duhovnem 
smislu: »Na ta način trpljenje postane nositelj skrivnosti biti in uvod v eshatološko 







Vprašanje zla je za človeka ključnega pomena, saj se javlja kot odnos življenja do 
posameznika, vendar tega odnosa človek ne more prekiniti ali se pritožiti nanj. Vse, kar 
mu preostane, je to, da ga skuša razumeti. V nadaljevanju navajamo opis izkustva zla 
filozofa Jana Patočke: 
 
»Takšne izkušnje, ki nam kažejo, da je prav celoten način samoumevnega in prevzetega 
sveta nekaj, kar razočara, kar je izpostavljeno negativnim izsledkom. Ti so dragoceni, a 
konec koncev se z njimi srečuje na neki način vsak. 
Vidimo, da so ljudje, s katerimi sobivamo, sodelujemo, skupaj delamo, skupaj mislimo, 
se skupaj učimo, in mi sami nedosledni, neenotni, da živimo v sporih. Vidimo, da se 
izdajajo, da njihovi življenjski projekti razočarajo, da se razhajajo s tem, v kar so verjeli. 
So pa še trše preizkušnje. So takšne izkušnje, kot je nepričakovani konec življenja, smrt, 
so izkušnje, ki rušijo celo družbo. Takšne izkušnje, kot jih vsi poznamo iz svojega 
otroštva ali smo jih doživeli nekajkrat v življenju. Vse naenkrat kažejo, da je življenje, ki 
se je zdelo tako samoumevno, v resnici nekako problematično, da se tam nekaj ne ujema, 
da to z njim ni v redu. Naše prvotno stališče je, da je to v redu in da vse te drobne 
neprijetnosti, neskladja in nesporazumi nimajo pomena in se je možno preko njih prenesti. 
Vendar pa nam svet v vsakem trenutku nekaj pravi: naše delovanje ni nič drugega kot 
odgovor na to, da nam svet nekaj pravi. Da imajo stvari za nas pomen, da nas k nečemu 
pozivajo in mi jim odgovarjamo. In če bi temu negativnemu, ki se naenkrat oglasi, 
resnično morali dosledno slediti, bi to pomenilo, da nam nič ne bo povedal, da nas prav 
tako nič ne bo pozival k nekemu ravnanju, k nekakšnemu reagiranju ali delovanju, in da 
kot posledica tega ostanemo v brezzračnem prostoru, kjer bomo trčili v nekakšno 






Zelo podoben odgovor lahko dobimo tudi od Pareysona. Zdi se, da človek išče odgovor 
na vprašanje zla zato, da ga bo razumel in sprejel, da bo v nekem smislu potolažen. 
Vendar take razlage ni. Edina pot je sprememba duhovne drže, ki jo je treba v življenju 
vzdrževati.  
Trpljenje dejansko ni v samem psihofizičnem aktu trpljenja, ampak je eksistencialno, v 
absurdu. Trpljenje v korist ljubljene osebe omili trpljenje do te mere, da se lahko 
vprašamo, ali sploh še gre za trpljenje. Tako se človek, ki mu je že od rojstva naloženo 
trpljenje, skozi vso zgodovino sprašuje, zakaj trpi. Poleg tega mu je prirojeno tudi 
gledanje navzgor in tako iščoč odgovor trpi pod težo bolečine, dokler ne najde izhoda iz 
tesnobne ukleščenosti v absurd.  
V preteklosti so to vprašanje skušali zmanjševati, ga upravičevati ali ga zanikati, kot je to 
storil Avguštin rekoč, da je zlo zgolj odsotnost dobrega in da samo na sebi nima bitnosti. 
Pareyson zlo postavi v samo srce realnosti in mu pripiše osrednji pomen. Izkustvo zla je 
pot do Boga, čisto zaradi tako močnega izkustva transcendence, zaradi silovitosti 
javljanja vprašalne drže zakaj, ki je uperjeno v samo življenje. Je neke vrste prekinitev 
mirnega teka realnosti, pretres, prebujenje iz tuzemskosti. Ne išče torej opravičila za zlo, 








Cilj diplomske naloge je povzeti Pareysonovo razmišljanje o vprašanju zla v njegovi 
knjigi Ontologija svobode, zlo in trpljenje. Paerysonov diskurz razdre vezi s prejšnjimi 
filozofskimi metodami, ki so temeljile na logiki in utemelji hermenevtiko mita, s katero 
je edino možno priti do ontološke dimenzije problema. S to hermenevtiko mita spozna, 
da zlo korenini v svobodi in Bogu, ki je sam absolutna svoboda, ki je izbral svojo lastno 
bit, in dobro namesto zla. Da je bil zmožen svobodno izbrati, je moral imeti alternativo 
– zlo. Zlo je po izbiri dobrega ostalo v Bogu, latentno, kot preteklost, ki nikoli ni bila 
aktualna sedanjosti. Človek   svoje svobode ni znal udejanjiti drugače kot negativno. 
Razumel jo je kot božjo in tako obudil zlo, ki je latentno spalo v Bogu, ter ga tako 
privlekel v svet. Ključni koncept je razmišljanje »onkraj dobrega in zla«, kjer tako zlo 
kot dobro, ki sta nerazdružljivi v svobodi, poganja ista energija. Pareyson skuša razdreti 
enoznačen interpretacijski pojem zla in priti zanj ter ga nato umestiti v človeško 
razumevanje življenja. Z njim povezano je trpljenje, ki je tako kazen kot odkup za greh 
in mesto solidarnosti med Bogom in človekom. 
 







The aim of this thesis is to summarize Pareyson's investigation into the problem of evil 
in his book Ontologia della libertà. Il male e la sofferenza (Ontology of freedom, evil 
and suffering). Pareyson's discourse severs the ties with previous philosophical 
methods, which were based on logic, and establishes the hermeneutics of myth, the sole 
possible way of grasping the ontological dimension of the problem. This hermeneutics 
leads him to the realisation that evil has its roots in freedom and God, who is Himself 
the absolute freedom, which chose its own being and good instead of evil. To have been 
able to do this freely, it was necessary for it to have an alternative – evil. After having 
chosen the good, evil has been retained in God, latent, as a past that was never the 
actual present. Man, however, was not able to realise his freedom except in a negative 
way. He saw his freedom as Divine and has thus awakened evil that had been latently 
sleeping in God, brought it into the world, and caused suffering not only to all of 
humanity but also to God himself. The key concept is the thinking "beyond good and 
evil", where both evil and the good, which are inseparable in freedom, are propelled by 
same energy. Pareyson attempts to break down the univocal interpretational notion of 
evil and reach beyond in order to find a place for it in the human understanding of life. 
The latter is closely associated with suffering, which serves both as punishment and 
redemption for sin and a place of solidarity between God and man. 
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